Krav om lovlighetskontroll av vedtak i Bergen bystyre i sak 302/10 – bærekraftig skolestruktur i Bergen.

Med hjemmel i kommuneloven § 59 nr. 1 kreves det med dette lovlighetskontroll av bystyrets vedtak i sak 302/10 om bærekraftig skolestruktur/skolebruksplan.

Kravet gjelder følgende forhold:

· Vedtak om sammenslåing av skolene 

· Mjølkeråen og Marikollen

· Trengereid og Garnes

· Riple og Ulsmåg

· Manglende høring av skolenedleggelser, jf. opplæringslova § 11-1.

· Saksbehandlingsfeil under bystyrets behandling 13. desember 2010 medfører ugyldighet som ikke kan repareres uten ny behandling.

Skolesammenslåing

Seks skoler blir slått sammen administrativt til tre enheter. Strukturtiltak (kapittel 4.10 byrådssak 568/10) som var innstilling til bystyret og behandlet som bystyresak 302/10:

· i) ”Marikollen og Mjølkeråen skole slås sammen til en skole fra skoleåret 2011/2012.”

· ii) ” Garnes b. og Trengereid slås sammen til en skole fra skoleåret 2011/2012. Begge skoleanleggene vil fortsatt være i bruk.”

· iii) ”Riple og Ulsmåg slås sammen til en skole fra skoleåret 2011/2012. Begge skoleanleggene vil fortsatt være i bruk.”

At skolene blir sammenslått betyr at skolene ledes av en felles administrasjon. De enkelte skolene består som egne enheter med felles rektor.

Lovgrunnlag

Kommuneloven § 59 nr. 4 avgrenser muligheten for lovlighetskontroll til de tilfeller der (a) avgjørelsen ikke er innholdsmessig lovlig (materiell kompetansesvikt), (b) vedtaket er truffet av noen som ikke har myndighet til å treffe avgjørelsen (personell kompetansesvikt) og (c) avgjørelsen er blitt til på lovlig måte (prosessuell mangel). 

For den delen av vedtaket som avgår de seks nevnte skolene foreligger det en materiell kompetansemangel som gjør vedtaket ugyldig.

Opplæringslova § 9-1 slår fast at:

«Leiing: Kvar skole skal ha ei forsvarleg fagleg, pedagogisk og administrativ leiing. Opplæringa i skolen skal leiast av rektorar. Rektorane skal halde seg fortrulege med den daglege verksemda i skolane og arbeide for å vidareutvikle verksemda.»

Bestemmelsen ble i 2003 endret slik at det skulle være anledning til å dele rektorer mellom flere skoler. Endringen ble i særlig grad gjennomført for å kunne opprettholde små skoler, jf. Ot.prp. nr. 67 (2002-2003) ss. 21-24. 

Hovedregelen er således at hver skole skal ha egen rektor. Hvor langt adgangen til å ha felles rektorer strekker seg avgrenses av kravet i § 9-1 første ledd om at hver skole skal ha «ei forvsvarleg fagleg, pedagogisk og administrativ leiing». 

Forslaget om administrativ sammenslåing av skolene er utelukkende fundert på økonomiske betraktninger og hensynet til nevnte bestemmelse i § 9-1 første ledd er ikke ivaretatt. Det vises til at flere av de omtalte skolene er relativt store. Vi viser ellers til Fylkesmannens høringsuttalelse til skolebruksplanen angående krav til ledelse -- rektorkrav der det heter at:

«I følge § 9-1 skal kvar skole ha ei forsvarleg fagleg, pedagogisk og administrativ leiing. (...) Det er begrenset adgang til å ha felles rektorer på flere skoler.»  

Vi viser også til Utdanningsdirektoratetes avgjørelse i sak 2004/2222 om søknad om dispensasjon fra privatskolelovas § 2-4 der Montesorriskolen i Bergen ikke fikk anledning til å drive skole spredt over flere skoleanlegg, jf. bestemmelsen i privatskolelova § 2-4:

«Skoleanlegga må vere godkjente av departementet. Anlegga må liggje samla.»

Både opplæringsloven og privatskole loven er altså tydelig på hovedregelen er skoler skal være samlet for å kunne ha en forsvarlig ledelse. 

Det er snakk om geografiske avstander mellom Mjølkeråen og Marikollen skoler. Selv om avstandene ikke er store så vil èn enhet her ha syv (-7-) bygg spredt på området. Det er 300 meter mellom de to hovedbygningene og skolene har separate uteplasser. Det er ingen tvil om at dette er to separate skoleanlegg (…) For Trengereid og Garnes samt Riple og Ulsmåg skoler er det svært store geografiske avstander. Vi finner dette svært problematisk og setter spørsmålstegn ved forsvarligheten i bystyrets vedtak når det gjelder den faglige, pedagogiske og administrative ledelsen, jf. oppl. § 9-1. 

Etter sammenslåing av Mjølkeråen og Marikollen skoler vil enheten ha omkring 651 elever høsten 2011. Når det gjelder sammenslåing av Trengereid og Garnes vil den samlete elevmassen være omkring 355 elever. Ved sammenslåing av Riple og Ulsmåg skoler vil det være omkring 500 elever.

På bakgrunn av dette menner vi vedtaket om sammenslåing ikke er innholdsmessig lovlig da det legger opp til å danne en nye skoler med over 450 elever, jf. opplæringslova § 9-5: «Til vanleg bør det ikkje skipast grunnskolar med meir enn 450 elevar».

Manglende høring, saksbehandlingsfeil

Etter opplæringslova § 11-1 andre ledd skal samarbeidsutvalget ved skolene uttale seg om alle saker som vedrører deres skole. I denne sammenhengen må høringsutkastet til skolebruksplan og det endelige forslaget til skolebruksplan forstås som to ulike saker, ikke minst på grunn av ulikt realitetsinnhold. 

Høringsutkastet til skolebruksplan inneholdt svært mange forslag og vurderinger til endringer av skolestrukturen i Bergen kommune. Til tross for dette kom det i det endelige forslaget til skolebruksplan nye saker som omfattes av §11-1 andre ledd, uten at samarbeidsutvalgene ble invitert til å uttale seg. 

Dette gjelder spesielt nedleggelsen av skoledelen i Løvås Oppveksttun, som overhodet ikke var gjort kjent for samarbeidsutvalget ved skolen, men det samme gjelder også for Arna Ungdomsskole. 

Også samarbeidsutvalget ved Landås skole ble fratatt en reell mulighet til å uttale seg på grunn av at et forslag med nytt realitetsinnhold ble presentert i forbindelse med det endelige forslaget til skolebruksplan. 

Det kan virke som om bystyreflertallet ikke er fornøyd med behandlingen av saken i og med at de i vedtakets punkt 14 til 16 ber om at byrådet arrangerer høring etter at bystyret har fattet vedtaket. 

Vi viser her ellers til Fylkesmannens avgjørelse i sak 2008/12751 om nedlegging av Samdal skole og hans merknader knyttet til høringsprosess ved forslag om nedleggelse.

Voteringsorden. Mangler ved bystyrets saksbehandling

I forbindelse med behandlingen av sak 302/10 ble det fremsatt vel 200 forslag i bystyrets møte 13. desember 2010. Det store antallet skyldtes bl.a. at skolebruksplanen førte til et stort engasjement fra byens innbyggere, som sendte inn en rekke innvendinger og forslag som ulike bystyrerepresentanter reiste som formelle forslag i sak 302/10. Representanten Furevik (R) krevde med hjemmel i kommuneloven § 35 nr. 1 at det ble stemt separat over alle forslagene. Kravet er ikke gjengitt i protokollen. 

Ordføreren la i utgangspunktet opp til en «blokkvis» avstemning, det vil si at partienes gruppeledere krysser av hvilke forslag som støttes uten noen videre behandling i bystyret. Etter at kravet om separat avstemming ble fremsatt ble de innkomne forslagene gjennomgått i et svært høyt tempo av ordfører, og partienes gruppeledere fikk anledning til å signalisere om de støttet forslagene. Forslag ingen hadde signalisert støtte til ble ikke votert over enkeltvis. 

Etter vårt syn medfører bystyrets behandling av sak 302/10 at vedtaket er ugyldig fordi voteringen ikke er foretatt i henhold til bestemmelsene i kommuneloven § 35 nr. 1. 

Etter kommuneloven § 35 skal bystyret ta stilling til de forslag som fremsettes under behandlingen av en sak. I Bernt og Overås kommentarutgave heter det under omtalen av § 35 nr. 1 at:

«I den utstrekning forslagsstillerne eller andre medlemmer ønsker det, vil de også kunne forlange særskilt votering over hvert enkelt spørsmål, slik at man unngår at to eller flere forslag som hver for seg har støtte av et flertall av medlemmene, blir forkastet fordi det bare er et mindretall som vil stemme for begge eller alle forslagene. Dette betyr at det som alminnelig regel må stemmes enkeltvis over fremsatte forslag til vedtak. Alternativ votering kan således bare benyttes hvor dette enten er hjemlet i loven, se nr. 2 om dette, eller hvor samtlige medlemmer er enige om å benytte denne fremgangsmåten.»

Som nevnt ble enkelte forslag ikke tatt opp til separat votering fordi ordfører antok at ingen andre enn forslagsstillers parti ville støtte forslaget. 

I tillegg ble voteringen forestått på en slik måte at de enkelte representanter ikke tok stilling til forslagene. I protokollen ser det ut som eksempelvis hele Arbeiderpartiets bystyregruppe (16 representanter) stemte for et forslag mens det i realiteten kun var partiets gruppeleder Ohnstad som stemte. 

Bystyrerepresentantene sitter som enkeltrepresentanter i bystyret. For at deres stemmer skal telles med må de aktivt stemme for forslaget. Å la partiets gruppeleder stemme på vegne av alle representantene er ikke i tråd med kommuneloven § 35 nr. 1 og må medføre ugyldighetsvirkning for det vedtak som er fattet (gjengitt i protokollen). For ordens skyld gjøres det oppmerksom på at representanten Veivåg (uavhengig) også stemte for enkelte av forslagene fra opposisjonen uten at dette er gjengitt korrekt i protokollen. Årsaken til dette er sannsynligvis at voteringen ble gjennomført så raskt at de enkelte representanters stemmegivning ikke ble registrert. 

Forslag om å reparere denne saksbehandlingsfeilen ved å rette protokollen ved godkjenning av denne ved neste bystyremøte kan ikke anses tilstrekkelig. Fordi saksbehandlingen medfører tvil om hva bystyret egentlig har vedtatt og hvilke partier og representanter som støttet de enkelte forslag betyr dette at feilen kun kan repareres ved en ny behandling. 

Etter vårt syn er de prosessuelle manglene så alvorlige at de medfører at vedtaket ikke er gyldig. Manglene kan vanskelig repareres uten at det foretas ny behandling av saken. Vi ber derfor om at kravet gis oppsettende virkning, jf. kommuneloven § 59 nr. 3.

Pål Hafstad Thorsen (Ap), 
Oddny Miljeteig (Sv), 
Mathias Furevik (Rødt) 

Se vedlagte: 

>>>>>>>>>

· Innstilling til bystyret: Byrådssak 568\10 Bærekraftig skolstruktur i Bergen 2010-2024 https://www.bergen.kommune.no/bk/multimedia/archive/00094/Byr_dssak_om_skolebr_94456a.doc 

· Høringsutkast Skolebruksplan per 23062010: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2771012.pdf 

· Høringsuttalelse Fylkesmannen i Hordaland:  http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2838957.pdf
· Utdanningsdirektoratets vedtak vedr. Montessoriskolen i Bergen: http://fylkesmannen.no/Montessoriskolen_i_Bergen_vedr%C3%B8rende_s%C3%B8knad_om_dispensasjon_fra_privatskoleloven_lvyE4.pdf.file
· Høringsuttalelse Marikollen skole: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2837806.PDF 

· Høringsuttalelse Marikollen og Mjøleråen FAU: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2897322.PDF 

· Høringsuttalelse Trengereud skule: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2835641.PDF 

· Høringsuttalelse Trengereid skule FAU: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2837198.PDF
· Høringsuttalelse Garnes barneskule FAU: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2892610.pdf 

· Høringsuttalelse Riple skule SU: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2831252.PDF 

· Merknad fra Riple skule FAU: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2901118.pdf 

· Høringsuttalelse Ulsmåg skole: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2837071.docx 

· Høringsuttalelse Ulsmåg skole FAU: http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK_filer/bksak/0/VEDLEGG/2010146991-2838810.pdf
